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Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccion de Gestion Ambiental de
ésta Corporacion, Ubicada en la calle 66 No. 54 - 43 Piso 1°, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes ala fecha de recibo del presente citatorio, para
que se notifique personalmente del acto administrativo de la referencia, de
conformidad con lojestablecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de hdcer caso omiso a la presente citacién, se surtira por aviso,
acompanado de capia integral del Acto Administrativo, en concordancia: con el
articulo 69 de 1a citada ley.

Atentamente,

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENE RAL

Proyect6 M.A. Contrati ' . |
Reviso: Ing.Liliana Zapata Garrido. Subdirectora Gestion Ambiental.
Vo Bo. Juliette Sleman Chams. Asesora de Direccién (C).

Calle66 N°. 54 - 43
*PBX: 3492482
Barranquilla- Colombia
cra@crautonoma.gov.com
' www.crautonoma.gov.co
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~Calle 6A # 61-51 Villa Olimpica
Galapa - Atlantico. '

Ref Resolucion No. = r_.UU 0386

Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccion de Gestion Ambiental de

ésta Corporacion, bbicada en la calle 66 No. 54 - 43 Piso 1°, dentro de los
cinco'(5) dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para

que se notifique personalmente del acto administrativo ‘de la referencia, de

conformidad con loestablecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de hacer caso omiso a la presente citacién, se surtira por aviso,
acompanado de copia integral del Acto Administrativo, en concordancia con el
articulo 69 de la citada ley. .

Atentamente,

Oﬁ’-ﬂoaﬁ ‘éac,ncfc@)

ALBERTO ESCOLAR VEGA
 DIRECTOR GEN RAL

My Proyect6 M.A. Contratis' : _ ;
Reviso: Ing.Liliana Zapata Garrido. Subdirectora Gestion Ambiental.

Vo Bo. Juliette Sleman Ghams. Asesora de Direccion (C).

Calle66 N°. 54 - 43
*PBX: 3492482
Barranquilla- Colombia
cra@crautonoma.gov.com :
www.crautonoma.gov.co &




REPUBLICA DE COLOMBIA 1
CORPORACIAGN AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
3 ¢ - D
RESOLUCION hra ; 0 U 038 fDE 2017
“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000247 DEL 10 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DEL SENOR LUIS
ANTONIO ANGULQ VANEGAS, EN EL MUNICIPIO DE GALAPA - ATLANTICO".

La Asesora de Direccidn|(C), de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico C.R.A. con
base en lo sefialado en el Acuerdo N° 006 del 19 de abril de 2013 expedido por el Consejo
Directivo, y en uso de las facultades legales conferidas por la Resolucion N° 00270 del 16 de
mayo de 2016, aclarada por la Resolucién N°00287 de 2016 y teniendo en cuenta el Decreto
2811 de 1974, el Decretq 1076 de 2015, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que la Corporacién Autdnoma Regional del Atlantico, mediante Resolucion N°000248 del 10
de Abril de 2017, resolvip un procedimiento sancionatorio ambiental en contra del sefior Luis
Antonio Angulo Vanegas, por la explotacién de materiales de construccién, sancionando al
mismo con el cierre definitivo de la actividad y una Multa equivalente a CIENTO SESENTA Y
SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS CON CINCO CENTAVOS CENTAVOS ($167.136.783,5).

Que el mencionado Actd Administrativo fue notificado al sefior Luis Antonio Angulo Vanegas
el dia 27 de Abril de 2017.

Que posteriormente, el| sefior JOSE ABSALON RODRIGUEZ QUIROGA, en calidad de
apoderado especial del jsefior Luis Angulo, interpuso mediante Radicado N°0003912 del 11
de Mayo de 2017, recurso de reposicion en contra de la Resolucion N°000248 del 10 de Abril
de 2017, indicando que los actos administrativos expedidos incurrieron en yerros facticos y
juridicos.

Que en mérito de lo anterior, esta Corporacién procedera a evaluar los argumentos del
solicitante.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

“(...) 1. INEFICACIA DE LO ACTUADO A PARTIR DE LA RESOLUCION N°0156 DEL 06 DE
ABRIL DE 2015 POR INDEBIDA NOTIFICACION.

El articulo 19 de la Ley 1333 de 2009, ‘por la cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambientally se dictan otras disposiciones” establece:

“Articulo 19. Notificaciones. En las actuaciones sancionatorias ambientales las notificaciones
se surtiran en los términps del cédigo contencioso Administrativo”.

La CRA al efectuar la| “EVALUACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA’, en el
literal a) del punto uno (), indico:

Consideraciones C.R.Al En el expediente existen pruebas que avalan el debido proceso
llevado a cabo por esta entidad, tal como es la notificacion por aviso (N°000390 del 23 de
Julio del 2015 de la respectiva Resolucién en mencion.

Cabe resaltar que las notificaciones realizadas por correo certificado presentaban
inconsistencia en cuanto a la direccién residencial del imputado, pero pese a que existia
dicha inconsistencia, ell sefior Luis Angulo Vanegas se notificé personalmente en diferentes
actos administrativos tales como:

o Auto N° 0001259 Hel 27 de Diciembre de 2013 - Notificado 25 de Junio de 2014.
« Resolucién N° 000351 del 13 de Junio de 2016 — Notificado 09 de Agosto de 2016.
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RESOLUCION Nﬁ ~0003 5 (PE 2017

“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000247 DEL 10 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DEL SENOR LUIS
ANTONIO ANGULO VANEGAS, EN EL MUNICIPIO DE GALAPA - ATLANTICO”.

Aunado a lo anterior, de los hechos expuestos por parte de imputado, no resulta palmaria la
vulneracion alegada.

Conforme lo anterior, lldma la atencién que por parte de la administracién se haya procedido
a notificar mediante aviso la Resolucién N°0000156 del 06 de Abril de 2015, bajo el supuesto
de la existencia de varias notificaciones realizadas por correo certificado, no obstante
encontrarse acreditado por la misma entidad que se presentaban inconsistencias en cuanto a
la direccion residencial |del imputado, manifestacion que carece de sustento legal y factico,
toda vez que la CRA tan solo envio una comunicacién (GA 001634), que data del dia 09 de
abril de 2015, a una direccién que no es la del investigado y ante su aparente devolucién,
procedié a notificar medliante aviso N°000390 del 23 de Julio de 2015, a través de la Pagina
Web www. crautonomgi gov.co, vulnerando asi el debido proceso del sefior ANGULO
VANEGAS, al no haber sido notificado en debida forma, decayendo por tanto en ineficaz el
acto administrativo y ton la consecuencia propia de viciar de nulidad las actuaciones
posteriores.

(...)

Adicionalmente, ha de |advertirse que la CRA, frente a la indebida notificacién de los actos
administrativos indicé que como quiera que el sefior Angulo Vanegas al citar por conducto del
suscrito la violacién dél principio NON BIS IN IDEM como en efecto ocurrio, debia tenerse
pleno conocimiento del contenido de la Resolucién N°000156 y con tal manifestacion se
releva a la administracion de notificar en debida forma la citada Resolucion, resulta
igualmente violatorio del debido proceso qué le asiste al investigado al imprimirle plena
eficacia a un acto (Resolucién N°156), que no obstante aceptéarselas irregularidades en el
tr4mite de la notifica¢ion, se presumié legal y debidamente notificado al administrado,
desconociendo en casps como estos y que curiosamente cita jurisprudencia del Consejo de
Estado, tal acto solo és oponible al afectado a partir de su real conocimiento, esto es cono
ocasién de la solicitud He nulidad deprecada en contra de la Resolucién N°000351 de junio de
2016, es decir desde &l mes de agosto de 2016 que por disposicion del articulo 72 de la Ley
1437 de 2011 se configura la NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

2. FALTA DE RESOLUCION DE NULIDAD FORMULADA.

Las normas procesales o procedimentales son de orden publico y por tanto obligatorio
cumplimiento, y por tanto, le esta vedado a la administracién resolver de fondo no sin antes
haber resuelto todod y cada uno de los recursos O incidentes formulados al interior del
proceso, como lo es el caso de la nulidad formulada por el suscrito mediante escrito con
Radicado N°0012944|del 26 de Agosto de 2016, el cual fue debidamente reconocido y
aceptado por este despacho, a saber:

()
Nétese bien que a la fecha se encuentra pendiente de resolver la declaratoria de nulidad de
las actuaciones adelantadas hasta la Resolucién N°000351 de 2016, en razon a qué no
existe en el expediente prueba alguna y menos notificacién que acredite que dicha solicitud
fue resuelta.

Muy por el contrario, n relacion con la citada Resolucién la entidad pese a no estar facultada
legalmente para ello, procedié a la REVOCATORIA DIRECTA de la misma, mediante la
Resolucién N°000733 del 21 de Octubre de 2016.(.. )

De lo antes referido Ie observa con meridiana claridad que la, Resolucién N°000733 del 21
de Octubre de 2016, deviene en ilegal por encontrarse revestida de ilegalidad, a saber:
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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000247 DEL 10 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
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1. No es cierto qué se haya solicitado REVOCATORIA DIRECTA de la Resolucion
N°000351.

2. Se solicité por parte del apoderado del sefior ANGULO VANEGAS se declare la
Nulidad de la citatia resolucién, la cual se encuentra pendiente de resolver.

3. Existe incongruericia entre lo peticionado y lo resuelto.

(i)

Pues bien, de lo expuesto por la CRA conforme la transcripcion en lineas precedentes, se
puede concluir que se tyvo por sentado la inexistencia de vicios de nulidad y que acogiendo
la solicitud de revocatoria Directa de la Resolucién N°000351 del 13 de junio de 2016, que se
reitera tal solicitud de revocatoria directa JAMAS fue elevada en aras de corregir sus propios
yerros y apartandose de los postulados legales de que trata el articulo 93 de la Ley 1431,
simplemente se procedié a proferir la Resolucion N°000733 de 2016, sin encontrarse
facultada para ello, viciando de nulidad absoluta las actuaciones posteriores a la misma,
méxime si contra dicha|decisién no procedia recurso alguno conforme alguno conforme lo
dispuesto en el articulo quinto de la misma Resolucion.

Todo lo anterior conlleva a concluir que no se ha resuelto en debida forma la NULIDAD
formulada en contra de la Resolucién N°051 del 13 de Junio de 2016.

3.IMPROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DIRECTA DE LA RESOLUCION N°0000351
DEL 13 DE JUNIO DE

Constituye evidente vulieracién al debido proceso del sancionado, en razén a que, tal como
se ha indicado anteriormente, la administracion en cabeza de la CRA, expidié Resolucion
N°00248 de 2017, madiante la cual se sanciona al sefior LUIS ANTONIO ANGULO
VANEGAS, y se le| impone Muita en cuantia de $167.136.738,5 desconociendo
abiertamente las disposiciones legales y constitucionales y la consecuencia propia de la
violacién al debido procgso, asi:

Reza el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, norma aplicable al proceso y sobre la cual se
cimentd y fundé la resolucion recurrida: (...)
Por su parte, el articulo 97 de la misma norma establece: (...).

Conforme las normas transcritas, debe indicarse que, no le esta permitido a la CRA proceder
a revocar directamente la Resolucion N°000351 del 13 de Junio de 2016, en razén a que por
expresa disposicién cortenida en el articulo 97 ejusdem, debia contar con el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular, situacion echada de menos en el presente
asunto, si que pueda enfenderse como equivocadamente lo hizo la CRA mediante Resolucion
N°000733 de 2016, que tal decision se adoptaba acogiendo la solicitud de Revocacion
Directa, que a todas luces surge como inexistente.

(.-

De conformidad con lo antes expuesto, no le era permitido a la CRA Revocar la Resolucion
N°00351 de 2016, actud de forma ilegal y vicio de nulidad todas las actuaciones adelantadas
con posterioridad a la Resolucién N°000733 de octubre de 2016, incluida la Resolucion que
hoy se censura. '

4. FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

En relacién con la falsa imotivacién alegada, incurrié la administracion en los siguientes yerros
que inducen a la nulidad del acto administrativo, asi:
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ESOLUCION No: _ DE 2017
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“POR EL CUAL $E RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICléN CONTRA LA

RESOLUCION N°000247 DEL 10 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DEL SENOR LUIS
ANTONIO ANGULIO VANEGAS, EN EL MUNICIPIO DE GALAPA - ATLANTICO”.

a)

b)
c)

d)

8)

5.

Tener probado que en relacién con la Resolucion N°000156 de 2015 el sefior LUIS
ANTONIO ANGULO VANEGAS fue debidamente notificado, no obstante encontrarse
acreditado y adeptado por la CRA las graves inconsistencias presentadas en el

Revocar en forma directa la Resolucién N°000351 del 13 de junio de 2016 sin contar
con el consentimiento previo, expreso y escrito por parte del investigado.

Indebida notificacion de la Resolucién N°000648 del 16 de septiembre de 2016, en
razén a que| conforme a la informacion que reposa en la pagina
www. crautonomé.qgov. co/indez. php/notificaciones/notificacionesporavisodeactosadmin
istrativosqestionambiental que en sentir de la CRA se tramito la notificacion por aviso
de la referida Resolucién, tal notificacion no se encuentra publicada, de donde se
infiere que existe falsa motivacién en la Resolucion que hoy se censura y se vulnero el
debido proceso. |de mi representado.

Tener por notificado por aviso al investigado en relacion con la Resolucién N°000648
del 16 de septiambre de 2016, desconociendo flagrantemente que las notificaciones
conforme lo dispone el articulo 67 de la Ley 1437 ejusdem, las decisiones adoptadas
en desarrollo del proceso administrativo sancionador, deberén ser notificadas al
interesado o a su representante o apoderado y la entidad vulnero el debido proceso y
el principio de publicidad, toda vez que se procedié a notificar por aviso la citada
Resolucién sin Raber citado en debida forma al sefior Angulo Vanegas o al suscrito en
su condicién de apoderado.

Violacién al prinicipio constitucional de presuncién de inocencia, toda vez que de lo
expuesto en ell numeral 20.2 la entidad expuso: Consideraciones C.R.A: Cabe
aclarar que los argumentos expuestos con anterioridad deben ser evaluados por parte
trumentos Regulatorios de Gestion Ambiental dado que es un tema
netamente juridico inherente a las competencia del técnico evaluador.” Consideracion
que no tuvo en|cuenta la administracion cuando elevo pliego de cargos a titulo de
dolo, aparentemente sin fundamento legal, tal como ella misma lo reconoce en este
punto.
Tener por deméstrado frente al CARGO UNO que la presunta violacion ilegal de
material se llevd a cabo en un érea de 2.1 Ha, desde el afio 2014 y hasta el 06 de
abril de 2015, Ia cual contrapone lo dispuesto en la Resoluciéon N°000156 del 06 de
Abril de 2015, mediante la cual se indico: (...)

DESPROPORCION EN LA TASACION DE LAS MULTAS.

En lo referente a la tasacioén de las multas, y sin que se acepte la comision de los cargos
formulados, existen evidentes yerros que comportan una desmedida imposicion de multas
que afectan enormemente el patrimonio de mi representado, toda vez que se atribuye un
beneficio inexistente, el|cual no ha obtenido:

(...)

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

En primera medida, en|relacién con el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefialar
que el Capitulo VI de lajLey 1437 de 2011, sefiala:

ARTICULO 74 “Por régla general, contra los actos definitivos procederén los siguientes
recursos: 1- El de repgsicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,

adiciones o revoque.
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000386
“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000247 DEL 10 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO $ANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DEL SENOR LUIS
ANTONIO ANGULD VANEGAS, EN EL MUNICIPIO DE GALAPA - ATLANTICO™.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan
interponerse por escrito len la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a Ig notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segtin el caso. Los redursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evenito en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentarén ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien|fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ahte el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones ¢orrespondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

Por su parte, el articulo|79 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que los recursos de reposicion
deberan resolverse de|plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos
sefialados en el Articuld 77 de la Ley en mencion.

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacidn personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro |del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituide.
2. Sustentarse con expfiesion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las|pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y ka direccién del recurrente, asi como la direccién electronica si desea
ser notificado por este medio.

De las normas transcrifas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso cumple
con los requisitos legales que deben acreditarse para su procedibilidad, como quiera que el
mismo fue interpuesto [en contra de un acto de caracter particular y concreto, (Resolucion
N°00248 del 27 de Abril de 2017), ante el funcionario que emitié la decision, y dentro del
termino legal indicado ([10 dias), teniendo en cuenta que la notificacion se efectud el dia 27 de
Abril de 2017, por tal motivo, esta Autoridad Ambiental procedera a revisar los argumentos
expuestos por el Reprgsentante legal de la empresa en mencion, en aras de garantizar su
derechos fundamentales de contradiccion y debido proceso.

CONSIDERACIONES | FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

- De la Competencia de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico.

Nuestra Constitucién Nacional propende por la proteccién de los Derechos Humanos de
tercera generacion entfe los cuales encontramos el derecho a la proteccién del ambiente, el
derecho al desarrollo, lel derecho a la paz, libre determinacién de los pueblos, patrimonio
comtin de la humanidafl, derecho a la comunicacién, y por ultimo el “mega derecho” humano
al desarrollo sostenible conformado tanto por el derecho al ambiente como por el derecho al
desarrollo.

El derecho a la protegcién del ambiente contiene una serie de principios que inundan la
totalidad del sistema juridico, de ahf que se hable de su transversalidad. Tiene por objeto la
tutela de la vida, la salud y el equilibrio ecolégico. Vela por la conservacion de los recursos
naturales, el paisaje )| los bienes culturales. El derecho a gozar de un ambiente sano y
ecolégicamente equilibfado es un derecho subjetivo concebido para todos y cada uno de los
sujetos.
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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000247 DEL 10 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DEL SENOR LUIS
ANTONIO ANGUL® VANEGAS, EN EL MUNICIPIO DE GALAPA - ATLANTICO”.

La Ley 99 de 1993, “Par la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el
sector publico encargadp de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos
naturales, se organiza e| Sistema Nacional Ambiental SINA y se dictan otras disposiciones”,
consagra en su articulo| Articulo 23 la naturaleza juridica de las corporaciones Auténomas
Regionales, como entesj corporativos de caréacter publico, creados por la ley, integrados por
las entidades territoriale$ que por sus caracteristicas constituyen geogréficamente un mismo
ecosisterna o conforman una unidad, geopolitica, biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados por
la_ley de administrar, dentro del rea de su jurisdiccion, el medio_ambiente y los recursos
naturales renovables y! propender por su_ desarrolio sostenible, de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.

Adicionalmente el articulo 31, de la mencionada Ley establecié como una de las funciones de
las Corporaciones la fagultad para otorgar las concesiones, permisos y demas autorizaciones
ambientales para el usg o aprovechamiento de los recursos naturales ubicados dentro de la
jurisdiccion de cada autgridad ambiental.

De la normatividad expliesta anteriormente, puede sefialarse que esta Autoridad Ambiental
resulta ser la entidad ¢ompetente para resolver el Recurso de Reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion|N°000248 de 2017, teniendo en cuenta que dicho acto administrativo
fue expedido por estalentidad, asi entonces esta Corporacién procedera a analizar los
argumentos expuestos por el apoderado legal del sefior LUIS ANTONIO ANGULO
VANEGAS.

- Frente a la Ineficacia de lo actuado a partir de la Resolucion N°000156 del 06 de
Abril de 2015, por indebida notificacion.

Manifiesta el apoderadp legal del sefior Luis Angulo, que esta Corporacién no realizé una
debida notificacién de|la Resolucién N°000156 de 2015, como quiera que la misma se
efectud mediante Notifi¢acion por Aviso.

Al respecto es necesafio reiterarle al apoderado del Sefior Angulo, que la NOTIFICACION
POR AVISO, se enclientra contemplada dentro de la Ley 1437 de 2011, como una
notificacion VALIDA, dd acuerdo a lo expuesto en el articulo 69, el cual estipula:

“ARTICULO 69. NOTIRICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacién personal
al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se haré por medio de aviso que sé
remitiré a la direccién, &l nimero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente 0
puedan obtenerse | registro mercantil, acompafado de copia Integra del acto
administrativo. El avisd debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que
lo expidio, los recursps que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazas respectivos y la advertencia de que la notificacion se consideraréa
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con _copia integra del
acto administrativo, s& publicard en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de Id respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacion Se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en
que por este medio quedara surtida la notificacion personal”.
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De la lectura de la nofma anterior, puede precisar que esta Autoridad actud conforme a
derecho, pues no podef realizar la notificacion personal, por inconsistencias en la direccion
de acuerdo a lo expresado por la empresa 4-72, y al desconocer la informacién como numero
de fax o correo electrénico (ya que nunca fue remitida por el usuario), procedié a adelantar la
notificacién por aviso de{acuerdo a los términos de parrafo segundo del articulo 69.

Con lo anterior se evidencia que 'en efecto existié la notificacion del acto y no se ha
transgredido el derecho fal Debido Proceso al que alude el apoderado.

No obstante, existe ademas una situacién que avala, reitera y confirma la actuacioén de esta
Autoridad Ambiental dd acuerdo a los principios legales y constitucionales, y resulta de la
NOTIFICACION POR QONDUCTA CONCLUYENTE, a la que se hace alusién el articulo 72
de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION
POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendréa por
hecha la notificacién, nilproduciré efectos legales la decisién, a menos que la parte interesada
revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.”

Asi entonces, y a pesat de no ser este el caso, en el evento en que la Notificacion por Aviso
de la Resolucion N°000156 del 06 de Abril de 2015, no se considerara valida, el sefior Luis
Antonio Angulo Vanegas, a través de su apoderado legal, revel6 tener conocimiento del Acto
Administrativo en cuestién, como quiera que interpuso mediante Radicado N°00012944 de
Agosto de 2016, una solicitud de NULIDAD, argumentando la existencia de dos Autos que
daban inicio a una investigaciéon sobre los mismos supuestos facticos, y expresamente
menciond la existencia de la Resolucién N°000156 de 2015, a folios 3,4,6 y 12, del sefialado
documento, e interpusol los recursos legales dentro del indicado proceso.

Que en relacién con|la NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE, la Corte
Constitucional en cuantiosa jurisprudencia se ha pronunciado en relacion con el alcance y los
efectos de este tipo de potificacién, sefialando:

“El principio de publicidad del derecho procesal como garantia del derecho al debido proceso,
se manifiesta en las |diferentes formas que consagra el legislador para comunicar las
providencias judiciales. En efecto, el Cédigo General del Proceso establece que,
dependiendo del tipo de providencia, la notificacion seré personal como forma principalfS], y
como mecanismo subsidiario, se notificara por aviso[6], por estado[7], por estrado[8] y por
conducta concluyente[9].

El articulo 301 del Cédigo General del Proceso, determina que una parte o un tercero se ha
notificado por conducta concluyente, cuando manifiesta que conoce una providencia, ya sea
referencidndola en un|escrito que tenga su firma o verbalmente durante una audiencia 0
diligencia que quede fegistrada. Adicionalmente, dispone que dicha notificacion tendra los
mismos efectos de Id notificacién personal y que la parte o el tercero, se entenderéan
notificados desde la fe¢ha de presentacion del escrito o de la manifestacion oral.

En el Auto 74 de 2011[10] la Corte.Constitucional sefialo que la notificacion por conducta
concluyente, es una [forma de notificacién personal, que supone el conocimiento del
contenido_de la providencia, que tiene como resultado que la parte 0 el tercero que se




CORPORACIG
R

“POR EL CUAL S

RESOLUCION N°0002
PROCEDIMIENTO
ANTONIO ANGUL

notifique, asuma el pro
iniciar las acciones a las

De igual forma, en sente

“La Corte Constitucional
accionado y al tercero
permite que estos se €
puede realizarse por la
personal no es una cam

admision de la demanda tienen como sancion

Asi entonces, desde el

REPUBLICA DE COLOMBIA

'N AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
ESOLUCION No:

E 2017
s -000386 "
FE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
DEL 10 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RE__SUELVE UN
NCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DEL SE'NOR LUIS
VANEGAS, EN EL MUNICIPIO DE GALAPA - ATLANTICO".

so en el estado en el que se encuentra y a partir de alli, pueda
ue tenga derecho en ese momento.’

cia T-661 de 2014, la honorable Corte Constitucional dispuso:

ha reiterado que la notificacion del auto admisorio de la demanda al
hon interés desarrolla el derecho al debido proceso, toda vez que
hteren del inicio del proceso y ejerzan su defensa. La notificacién
forma que sea méas expedita y eficaz, al punto que la comunicacion
sa de fuerza para el juez. Los defectos en la notificacion del auto de

la nulidad, empero esta puede ser saneada”

omento en que el investigado (Sr. Luis Antonio Angulo Vanegas),

por intermedio de su appderado legaimente constituido, declaré y acept6 la existencia de la
Resolucién N°000156 dé 2015, existié una notificacién por conducta concluyente, y por tanto

no es posible invocar
maxime cuando la Auton
actuacién dentro del pro

Ahora bien, es import
Corporacion fue en todo

hora una indebida notificacion, y una violacién al Debido Proceso,
dad Ambiental no habia adelantado para este momento ninguna otra
ceso sancionatorio ambiental.

ante aclararle al Apoderado Legal del Sefior Angulo, que esta
momento garantista de los Derechos de Defensa y Contradiccion del

imputado, y como pry
impetrados a lo largo
notificaciones de los
decisiones de la admini

eba de ello se evidencian las muiltiples solicitudes y recursos
el proceso, que demuestran sin lugar a duda el fin ultimo de las
ctos administrativos, es decir la posibilidad de controvertir las
tracién.

Sea esta la oportunidad para aclarar al Sr Angulo Vanegas, que solo cuando esta entidad
resolvié de fondo (mediante Resolucién N°000733 de 2016), la solicitud de nulidad impetrada
a través de Radicado NP0012944 de 2016, donde el investigado aceptaba la existencia de la
Resolucién N°000156 ¢le 2015, se continué con el desarrollo de las etapas procesales
definidas en la Ley 1338 de 2009, por lo que no es posible afirmar ahora que hay ineficacia
de lo actuado por una indebida notificacion.

- Frente a la faltalde Resolucién de la solicitud de nulidad formulada.

En esta oportunidad el apoderado legal del sefior Luis Antonio Angulo Vanegas, estipula que
esta Corporacion no hd dado respuesta frente a la solicitud de nulidad impetrada mediante
Radicado N°00012944|de Agosto de 2016, como quiera que se resolvi6 mediante una
Revocatoria Directa, lo ¢ual de acuerdo al apoderado resulta a todas luces ilegal pues esto no
fue lo solicitado.

Como primera medida, resulta necesario aclarar al Apoderado Legal, que la Ley 1437 de
2011, “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
administrativo”, estable¢e en relacién con las nulidades procesales lo siguiente:

“Articulo 284. Nulidaties. |as nulidades de caracter procesal se regirén por lo dispuesto en
el articulo 207 de este Cédigo. La formulacion extemporanea de nulidades se rechazara
de plano y se tendrg como conducta dilatoria del proceso. Contra el auto que rechaza de
plano una nulidad prpcesal no habra recursos.

- Solicitud de aclaracién de la Sentencia T-595 de 2012 (Expediente T-
nte:GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

1 Auto 067/15 Referencrt
3412043). Magistrada Po
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Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.

Articulo 208. Nulidade
en el Cddigo de Procé

s. Serén causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas
idimiento Civil y se tramitardn como incidente.

Es importante anotar que las normas anteriores se encuentran al interior del Titulo V,
relacionado con el proceso contencioso administrativo, por tal motivo se destaca que
contrario a lo estimado por el Apoderado Legal del sefior Luis Antonio Angulo Vanegas, la
Corporacién Auténoma Regional del Atlantico no resultaba ser la entidad llamada a declarar
las nulidades de los Actos Administrativos por ella _expedida, como quiera que la
declaratoria de nulidad |correspondia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
siempre y cuando el o Administrativo haya sido demandado por encontrarse inmerso
dentro de las causales dg nulidad taxativamente enunciadas por la norma.

Frente al tema, la Cort¢ Constitucional en sentencia C- 609 de 1995, sefialé lo siguiente:
“Pues si bien es cierto que todos los actos administrativos son obligatorios mientras no hayan
sido anulados o suspentidos por la jurisdiccién en lo contencioso administrativo, también lo
es que la misma normg demandada establece que "salvo norma expresa en contrario”, en
forma tal que bien puede prescribirse la pérdida de fuerza ejecutoria frente a la desaparicion
de un presupuesto de hecho o de derecho indispensable para la vigencia del acto juridico,
que da lugar a que en Virtud de la declaratoria de nulidad del acto o de inexequibilidad del
precepto en que este sg funda, decretado por providencia judicial, no pueda seguir surtiendo
efectos hacia el futuro, &n razén precisamente de haber desaparecido el fundamento legal o
el objeto del mismo.

Asimismo, el acto adm
nulidad, que aunque fi
declaracién _de nulid,
(Negrita y subrayado fu

nistrativo puede ser inexistente, y se distingue del acto viciado de
ne plena existencia juridica, solamente desaparece mediante la
d por parte de la_jurisdiccién contencioso administrativa.”
ra del texto original)

Teniendo en cuenta l¢ anotado, es posible concluir que la solicitud efectuada por el
apoderado legal del seéfor Luis Angulo carecia totalmente de fundamento, por tanto no
resultaba viable la declaratoria de nulidad de los Actos Administrativos N°00156 de 2015, y
N°000351 de 2016, tal y como se expreso en la Resolucion N°00733 de 2016, no obstante lo
anterior, esta Autoridad Ambiental al evidenciar las irregularidades procedié a revocar la
Resolucion N°000351 de 2016, amparada en las causales establecidas en la Ley 1437 de
2011, y atendiendo el fin ultimo de la solicitud del Sr.Angulo, que resultaba ser corregir la
vulneracién que acaecia para el momento.

Asi entonces contrario
Corporacién Auténoni
N°00012944 de Agosto

a lo afirmado por el sefior José Absalén Rodriguez Quiroga, la
a Regional del Atlantico, si resolvié la solicitud con Radicado
de 2016. No obstante si bien no se solicitd la revocatoria directa de

la Resolucion N°00035
sanear las irregularida

solo podria ser declarad

Al respecto, la Honor:

a
Dr. JOSE GREGORI(j

revocatoria de los acto

de 2016, resultaba ser esta la Unica figura juridica aplicable para
es dentro del proceso, como quiera que la Nulidad de la actuacion,
a por la jurisdiccion contenciosa administrativa.

le Corte Constitucional en Sentencia C-742/99. Magistrado Ponente
HERNANDEZ GALINDO, consideré lo siguiente en cuanto a la
administrativos: (...)

“La revocacién directa iene un propésito diferente: el de dar a la autoridad la oportunidad de

corregir lo actuado p

or ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
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consideraciones relativa

general que consiste en
dario publico.

“Como puede verse, la

revoque su acto, o la a
pesar de haber hecho
revocacion directa, a

al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un

ersona afectada si puede en principio pedir a la Administracion que
toridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el interesado, a
uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la via de la

lo hace la norma| acusada, por razones de celeridad y eficacia de la actividad administrativa

(art. 209 C.P.) y ade
acuda a la jurisdiccion.

n;%rera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el legislador, como

is para que, si ya fue agotada la via gubernativa, el administrado

“l a revocacion directa no corresponde, por tanto, a la cate oria_de recurso y, como
tiene un caracter extrao’t_ﬁnario —en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas

individuales y cancretas
requisitos minimos que
quienes han sido favore
seguridad juridica.

. fundadas en el acto administrativo-, deben reunirse al menos los
el legislador considere necesarios para proteger los derechos de
ridos a partir de su vigencia y también con miras a la realizacién de la

- Frente a la improcedencia de la Revocatoria Directa De La Resolucion

N°0000351 del 1

Indica el sefior Rodrig

3 de junio de 2016.

ez en su recurso de reposicion, que la Resolucion N°000733 de

octubre de 2016, es a
caracter particular sin e

ertamente ilegal, como quiera que revocé un Acto Administrativo de
consentimiento expreso del titular

Sobre este punto, se aglara al apoderado legal del sefior Luis Antonio Angulo Vanegas que
esta Corporacién si contaba con el consentimiento necesario para tomar las medidas frente a
la irregularidad presentada dentro del tramite, como quiera que el investigado mediante oficio
con Radicado N70012 del 29 de Agosto de 2016, puso en conocimiento de esta entidad la
violacién del principio de NON BIS IN IDEM, al expedirse dos actos administrativos iniciando
proceso sancionatorio Bajo los mismos supuestos facticos.

Ahora bien, lo que existi6 en su momento fue una mala interpretacién de la normatividad
aplicable pues el apdderado legal del sefior Angulo, solicité la nulidad de los actos
administrativos, lobviantio que esta figura solo podia ser declarada por la jurisdiccion de o
contencioso administrativo como bien se ha sefialado, sin embargo al ser el fin Ultimo de su
solicitud la correccién de la irregularidad presentada, podia entenderse la solicitud de nulidad
como un consentimiento expreso para restablecer los derechos del investigado, teniendo en
cuenta los principios legales sefialados en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

Todas las alutoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones
trativos a la luz de los principios
y en las leyes

“Articulo 3°. Principios.
que regulan las actugciones y procedimientos adminis
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo
especiales.
Las actuaciones admiriistrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso| igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

(...)

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarén que los procedimientos logren
su finalidad y, para el fecto, removeréan de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones fnhi)pftorias, dilaciones o retardos y sanearén, de acuerdo con este Cadigo las
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irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del princigio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel
de calidad en sus actuagiones y la proteccion de los derechos de las personas.”

De la lectura de los anteriores principios, se observa que con la expedicion de la Resolucion
N°000733 de octubre He 2016, la. Corporacién evité una decision inhibitoria dentro del
proceso, que afectaria Jos intereses del investigado, y procedié conforme a la solicitud del
apoderado legal del sefior Angulo Vanegas a corregir la irregularidad y sanear el proceso,
revocando la Resolucion N°000351 de 2016.

- Frente a la falsa motivacién del actos administrativo:
Sefiala el apoderado Jegal del Sr.Luis Angulo Vanegas, que esta Corporacién motivé

falsamente la decisién adoptada en la Resolucién N°000248 de 2017, por las razones que se
indican a continuacion: | - '

a. Tener probado que en relacién con la Resolucion N°000156 de 2015 el sefior LUIS
ANTONIO ANGULO VANEGAS fue debidamente notificado, no obstante encontrarse

acreditado y adeptado por la CRA las graves inconsistencias presentadas en el
tréamite de not:‘ﬁ%cién.

Lo anterior ya fue deb
Ineficacia de lo actua
indebida notificacion”.

amente aclarado, remitirse a lo dispuesto en el item " Frente a la
a partir de la Resolucién N°000156 del 06 de Abril de 2015, por

b. Revocar en forma directa la Resolucion N°000351 del 13 de junio de 2016 sin contar
con el consentirhiento previo, expreso y escrito por parte del investigado.

Lo anterior ya fue debidamente aclarado, remitirse a lo dispuesto en el item: “ Frente a la
improcedencia de la Revocatoria Directa De La Resolucion N°0000351 del 13 de junio de
2016"

c. Indebida notificacién de la Resolucion N°000648 del 16 de septiembre de 2016, en
razén a qud conforme a la _informacién que reposa en la pagina
www. crautonomia. gov. co/indez. php/notificaciones/notificacionesporavisodeactosa in
istrativosgestiortlambiental que en sentir de la CRA se tramito la notificacién por aviso
de la referida Resolucion, tal notificacion no se encuentra publicada, de donde se
infiere que existe falsa motivacion en la Resolucién gue hoy se censura y se vulnero el

debido proceso) de mi representado.

Sobre este punto es necesario aclararle al apoderado legal del sefior Luis Antonio Angulo
Vanegas que la Resoltcion que usted ataca y que sefiala de notificacién indebida no hace
parte del proceso sancjonatorio ambiental, como quiera que a través de la indicada se “Negé
una solicitud de permiso de adecuacién de terreno y aprovechamiento forestal al sefior Luis
Angulo Vanegas, érea fural de Galapa — Atlantico”.

No obstante, y contrario a lo expuesto por el apoderado legal del Sr Angulo, el sefialado
aviso si se encuentra publicado dentro de la Pagina de la Corporacién Autonoma Regional
del Atlantico. Por tantd si se ubica bajo el criterio de numero de Radicado, se verificara la
Notificacién por Avisd N°000501 del 02 de Noviembre de 2016, donde se adjunta la
Correspondiente Resolucion N°000648 de 2016, tal como se evidencia a continuacién:
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0p0188 N racurso de reposicion a ia o2 08
‘ Granja Lismar,
000501 Resolucién  Luis Antonio Anguio  Por medio del cual se niega 2016-11- 201611 &
648 ge \anegas una solicitud de permiso de 02 1 | .=

d. Tener por notificado por aviso al investigado en relacién con la Resolucion N°000648
del 16 de septigmbre de 2016, desconociendo flagrantemente que las notificaciones
conforme lo disdone el articulo 67 de la Ley 1437 ejusdem, las decisiones adoptadas
en desamrollo del proceso_administrativo _sancionador, deberan ser notificadas_al
interesado 0 a su representante o apoderado y la entidad vulnero el debido proceso ¥
el _principio_de publicidad, toda vez que se brocedié a notificar por aviso la_citada
Resolucion sin Haber citado en debida forma al sefior Angulo Vanegas o al suscrito er
su condicién de lapoderado.

Como bien se ha indicado a lo largo del presente documento, se reitera que las notificaciones
por aviso, resulta ser vélidas para dar cumplimiento al principio de publicidad. Remitirse a lo
expuesto en el item “Frente a la Ineficacia de lo actuado a partir de la Resolucion N°000156
del 06 de Abril de 2015] por indebida notificacion”.

e. Violacién al principio_constitucional de presuncién de inocencia, toda vez gue de lo

expuesto en el numeral 20.2 la_entidad expuso: Consideraciones C.R.A: Cabe

aclarar que los arqumentos expuestos con anterioridad deben ser evaluados por parte
del Grupo de Instrumentos Regulatorios de Gestion Ambiental dado

netamente juridico inherente a las competencia del técnico evaluador.” Consideracion

gue no tuvo en cuenta la administracion cuando_elevd pliego de cargos a titulo de

dolo, a arente nente sin fundamento legal. tal como ella misma lo reconoce en

Al respecto, nl)s permitimos indicar que el argumento anterior, carece totaimente de
fundamento, esta Corporaciéon nunca ha reconocido que no tuvo en cuenta la atribucion de
conducta a titulq'a de dalo, por el contrario y al ser este un argumento meramente juridico, se
resolvié a través de Resolucion N°00248 de 2017, y puede claramente verificarse a folio 10

del sefialado Agto Adnjinistrativo.




REPUBLICA DE COLOMBIA 13

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION No:_ DE 2017
-000386

RESOLUCION N°000247 DEL 10 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN

~ PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DEL SE'EIOR LUIS
ANTONIO ANGULQ VANEGAS, EN EL MUNICIPIO DE GALAPA - ATLANTICO".
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Asi, el parrafo que se menciona (numeral 20.2), estda completamente descontextualizado,
pues el mismo hace parte del Concepto Técnico N°00060 del 31 de Enero de 2017, donde se
evaluan los argumentos planteados en el escrito de Descargo, y es claro que un funcionario
con conocimientos técnicos no podria entrar a dilucidar un tema relacionado con la
imputacién de cargos a fjtulo de culpa o dolo, y por eso recomienda una evaluacion juridica
del tema, que en efecto se realiz6.

f  Tener por demostrado frente al CARGO UNO gue la presunia violacién_ilegal de
material se Hevéha_bo en un area de 2.1 Ha, desde el afio 2014 y hasta el 06 de
abril de 2015. lo cual contrapone lo dispuesto en la Resolucion N°000156 del 06 de
Abril de 2015, nLTiante la cual se indico: (...)

El presente argumento s¢ resolvera en el item que se expone a continuacion.

- Frente a la desproporcién en la tasacién de las multas.

En aras de dar nespueTa a los argumentos plasmados en el Numeral 5 de su escrito de
reposicion, la Corpora¢ién Auténoma Regional del Atlantico, expidié Informe técnico

N°000422 del 26 de Maypo de 2017, dando respuesta al mismo y donde se tiene lo siguiente:

“20.5 El punto cinco (5), hace referencia a la Desproporcién en la tasacién de las multas:
En lo referente a la tasacion de las multas, y sin que se acepte la comision de los cargos
formulados, existen evidentes yerros que comportan una desmedida imposicion de multas
que afectan enormemente el patrimonio de mi representado, toda vez que se atribuye un
beneficio inexistente, el ¢ual no ha obtenido:

En tal sentido se tiene que:
FRENTE AL CARGO UNO:

Se indica que el volumen explotado asciende a 189.000 m® y se concluye como Beneficio
ilicito la suma de $4.799.305.107 lo cual resulta totalmente contrario a Jo manifestado por la
C.R.A y en especial del Concepto Técnico que dio lugar a la resolucion N° 0156 del 2015 que
indicé que le sefior Angulo Vanegas ha efectuado una afectacion de 0,8 Ha por concepto de
descapote, y para la taspcién se tuvo en cuenta valores totalmente distintos, asi:

Volumen exp lotgdo = 21000m* * 9m =1 89.000m’
Ingresos =189.000m> * $7856 7/, = $1.484.784.000, 00 pesos

y, = Ingreso™* d+p)
p

» = 1.484.?84_{]00,*g+_0-5ﬂ

0.50
y, =1.484.784.000,%3.2

y, =4.751.308.800

Si en gracia de discusipn se aceptase Ja comisién de la falta, los valores a tener en cuenta
serian:
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Volumen exp lotado
Ingresos = 8000m” *
d-+7

|
y, = Ingreso *

y, = 62.848.000 *

» = 62.848.000*3

Si Y, se estableci

Y=y,+y2

Y =201.113.600 +

RESOLUCION ,,'ET- 000386
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L 8000m* *1m = 8000m’
$7856 7%/, = $62.848.000, 00 pesos
)

+0.50)
0.50

| 5=

5 en $47.996.306,93, entonces

7.996.306,93

Y= 249.10&%.906.9

B=$ 249. 1d|9.906,

Cifra que frente a|la establecida en la Resol

alejada de la realidad.

Si a partir de la tasacion

las demas cuantificacione

Adicionalmente, en relaci

extension, se encuentran

|
INTESIDAD: Se estable¢e una ponderacio

sobre el bien es igual o
realidad, y de aceptarss
proporcionalmente seria
12.

EXTENSION: Se establa
ser de 0,8 Ha, lo cual po
De lo anterior y para
concluye:

hdero el equivalente a 4, debiendo se
efectos de calcular la importancia

3

ucién 00248 resulta palmariamente contraria y

del presunto beneficio ilicito se incurrié en evidentes yerros, todas

s se encuentran afectadas.
5n con los demas items, y en especial lo referente a la intensidad y
desmedidos, asi:

n de 1 al considerar que el grado de incidencia
lo cual se encuentra demostrado que dista de la
0.8 Ha contrario a las 2.01 Hs,
damente se establecio en

superior al 100%
b Ja comision de la falta sobre
el equivalente al 4,77 y ho como equivoca

ci6 una extension de 2.01 Hs y conforme el informe técnico sé indico
r1,59.
de la presunta afectacion, se

IMPORTANCIA DE LA AFECTACION

Afectacion de Materiales de Construccion

I= (3*4,77) + (2*1,59) +
1=14,31 + 3,18 +5+ 54
1=37,49

5+ 5+ 10

10

Nivel potencial del impdcto =50

Valoracién Afectacion

= (3*4,77) + (2*1,59) +
1=14,31 + 3,18 +5+5
1=30,49

4=

del Suelo

5+5+10

3
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Nivel potencial del impad
Valoracion Afectacion
I=(3*4,77) + (2*1,59) + §

I=14,31 + 3,18+ 5+ 5 +
1=30,49 ‘

fo =50
e |a Flora

+5+10
3

Nivel potencial del impagto =50
|

Valoracién Afectacion
I= (3*4,77) + (2*1,59) + !
I=14,31 + 3,18 + 5+ 5 +
1=30,49
Nivel potencial del impad
Valoracién Afectacion
I= (3%4,77) + (2*1,59) + |
I=14,31 + 3,18 + 5+ 5 H
1=30,49

Nivel potencial del impa
Valoracién Afectacion

I= (3*4,77) + (2*1,59) +

de la Fauna

p+5+ 10
3

pto =50

del Paisaje

p+5+ 10

3

pfo =50
IModificacién Habitat

b+ 5+ 10

|=14,31+3,18 +5+ 543

1=30,49
Nivel potencial del impapto =50
Entonces:

I=37.49 +3049 +3049 + 3049 +30.49 + 3049

6

(o))

I= 31,65

NIVEL POTENCIAL DEL RIESGO:

|
r=(0,8) X (50), de donde r=40.

0
el primer cargo.

R= (11,03 X smmlv) X
R= 11,03 X 689.454 X §
R=$ 380.233.881 para




CORRORAC

“POR EL
RESOLUCION
PROCEDIM
ANTONIO

CUAL
N°000247 DEL 10 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN

REPUBLICA DE COLOMBIA 16

ION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION No‘ n U U 3 B 6 DE 2017
E RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA

ENTOSANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DEL SENOR LUIS

Consideraciones C.R

ANGULO VANEGAS, EN EL MUNICIPIO DE GALAPA - ATLANTICO”.

: En lo concerniente a la tasacion de la multa, no resulta palmaria la

falta alegada. Dado qu eI concepto técnico N° 153 del 2015 el cual dio lugar a la resolucion
N° 156 del 2015, es un/concepto preliminar cuyo objeto obedecia a un seguimiento ambiental

donde los célculf s realizados eran aproximados.

Por otra parte cabe r

resolucién N° 248 del

altar que el concepto técnico N° 60 del 2017 el cual dio lugar a la
2017, es un concepto posterior el cual hace parte integral de un

proceso sancionatorio,

caso.

Asi mismo lo gue se p

en el cual se realizaron los calculos con la rigurosidad que amerita el

antea en el recurso, en cuanto la intensidad y extensién; los calculos

planteados por el petic

onario resultan contraproducente en cuanto a lo gue fija la Resolucién

N° 2086 del 25

de Oc

tubre del 2010, ya que la calificacién guarda relacién directa con los

atributos (En este cai | i -

experticia del técnico

ntensidad - Extensién), donde la ponderacién queda al criterio y

aluador. En nuestro caso se toma como valor del atributo Intensidad

12, v 4 para el atributo

Extensién; Esto debido a que la afectacion del bien proteccién se da

en un 100 % sobre un @rea mayor a una (1) hectarea.

A continuacién se ilust

ra a través de las tablas estipuladas en la Resolucion N° 2086 del 25

de Octubre del 2010, Ids valores establecidos para la valoracién del grado de afectacién:

Tabla # 1, Valoracl

6n del grado de afectacion (Resolucion N° 2086 del 25 de Octubre

del 2010).
Atributos Definicién Calificacion Observacion
' Afectacion de bien de proteccion 1
representada en una desviacion del
estandar fijado por la norma y comprendida
en el rango entre 0 y 3%.
Afectaciébn de bien de proteccién 4
representada en una desviacion del
Define el grado | esténdar fijado por la norma y comprendida
Intensidad (IN) de incidencia de | en el rango entre 34% y 66 %.
la accion sobre | Afectacién de bien de proteccion 8
el bien de | representada en una desviacion del
proteccion. esténdar fijado por la norma y comprendida
en el rango entre 67% y 99 %.
Afectacion de bien de proteccion 12
representada en una desviacién del
esténdar filado por la norma igual o
superior al 100%.
Cuando la afectacion puede determinarse
Se refiere al | en un érea localizada e inferior a una (1) 1
area de | hectarea.
influencia del | Cuando la afectacion incide en un area
Extension (EX) impacto en | determinada entre una (1) hectarea y cinco 4
relacion con el | (5) hectéreas.
entorno. Cuando la afectacién se manifiesta en un 12
area superior a cinco (5) hectéareas.
Persistencia Si la duracién del efecto es inferior a seis 1
Persistencia (PE) (PE): Se refiere | (6) meses. _
al tiempo que | Cuando la afectacion no es permanente en 3
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permaneceria el | el tiempo, se establece un plazo temporal
efecto desde su | de manifestacién entre seis (6) meses y

aparicion y | cinco (5) afios.
hasta que el
bien da

Cuando el efecto supone una alteracion,

fe r?;ﬁf:mna s indefinida en el tiempo, de los biepes de 5
condiciones protec_cfén o0 cuando la alteracién es
previas a la Superior a 5 afios.
accion.
Capacidad del | Cuando la alteracion puede ser asimilada 1
bien de | por el entorno de forma medible en un
proteccion periodo menor de 1 afio.
ambiental Aquel en el que la alteracion puede ser 3
afectado de | asimilada por el entorno de forma medible
' volver a sus|en el mediano plazo, debido al
‘ condiciones funcionamiento de los procesos naturales
Reversibilidad (RV) anteriores a la | de la sucesién ecolégica y de los
afectacion . por | mecanismos de autodepuracién del medio.
medios Es decir, entre uno (1) y diez (10) afios.
naturales, una | Cuando la afectacion es permanente o se 5
vez se haya | supone la imposibilidad o dificultad extrema
dejado de | de retomar, por medios naturales, a sus
actuar sobre el | condiciones anteriores. Corresponde a un
ambiente. plazo superior a diez (10) afios.
Si se logra en un plazo inferior a seis (6) 1
meses.
; Caso en que la afectacién puede eliminarse
feiﬂigfaago.q g:, por la accién humana, al establecerse las
Bien de o,qortunas medidas correctivas, y asl
iolscdidn  poF mismo, aquel en el que la alteracion que 9
Recuperabilidad (MC) ’; odie 'de P la sucede puede ser compensable en un
implementacion periodo comprendido entre 6 meses y 5
de medidas de gfas. - -
gestion. Casq en que la alteracion ’def r'(aed:o o
pérdida que supone es imposible de 10
reparar, tanto por la accién natural como
por la accién humana.

cabe decir que los calculos planteados por el peticionario en el

Aunado_a lo_anterior

momento de valorar el grado de afectacion no guarda relacion con lo estipulado en la Tabla
de valoracion del grabo de afectacién establecida en la Resolucién N° 2086 del 25 de

Octubre del 2010.
|

Por_lo tanto los _argumentos expuestos por parte del imputado, no resulta palmaria la

vulneracién alegada.

En relacién con los Cjnrgos DOS y TRES, para efectos de la tasacion en cada concepto se

tuvo en cuenta el misi
que se constituye una
forma indebida |a tasat

o extremo temporal, es decir, desde el 06 de Marzo de 2015, con lo
doble o tripe sancién sobre el mismo hecho, acumulando entre si en
bion en cada cargo.

R= $380.233.881 pard el segundo cargo.

Consideraciones C.R.A: En cuanto a los argumentos expuestos con anterioridad son
insuficientes v \no pueden ser considerados. dado a que el cargo fue imputado por la
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realizacion de un aproyechamiento forestal sin contar con la debida autorizacién por parte de
la autoridad ambiental.
Ademas no cable lugat dejar sin efecto dicho cargo imputado, ya gue la evaluacién no toma
extremos temporales dcomo se plantea en el recurso, si no por el contrario solo hace énfasis

a un aprovechamiento forestal sin contar con el debido permiso.

Por lo tanto el cargo imputado no se constituye como doble o triple sancion.

En relacion co| el caftgo TRES, en el evento de aceptarse la eventual explotacion ilicita y
tomando con base que a la fecha 14 de Junio de 2016, se tiene que el area a tener en cuenta
no corresponde a 19.600 m? si se tiene en cuenta que para el cargo UNO ya se habia
tomado el equivalente a 8.000 m*, y mal podria tomarse 19.600 frente a los 11.600 que

eventualmente correspgonderia.

Ingreso ‘= 11600m* *9m = 10.4'400’"3
Ingresos =104/400m° * $7856 ”“%; = $820.166.400, 00 pesos

= fng‘reso «{1tP)
| p
3, =820.166 400+ 4+ 0-50)
| 0.50
nh= 820.166.400*3
= 2.460.4992200
Entonces:

$2.460.499.200 * (1-0.50)
0.50
B = $2.460.499.200

B = $249.109.906.93 + 809.631 + $2.460.499.200
=$2.710.418.737.93

B=

Consideraciones C.R.A: lLas pruebas y argumentos expuestos con anterioridad _son
insuficientes v ho pueHlen ser considerados, va que la evaluacion técnica especifico que el
beneficio ilicito s toméado a partir de la fecha en la_cual se hizo la primera medida preventiva
del cese de actividadels (Medida Preventiva - Resolucién N° 000156 del 06 de Abril de 2015)
hasta la fecha /de la dlitima visita técnica (Visita técnica 14 de Junio de 2016), y que dicha
explotacion de "nateridi se llevé a cabo en un area de 1.9 Ha.

21. CONCLUSIONES:
Una vez realizada evaluada la documentacion presentada, se concluye que:

21.1 Teniendo en clyenta las consideraciones técnicas expuestas en el presente concepto,
NO es pmcedinte aprobar los argumentos expuestos por el sefior LUIS ANTONIO
ANGULO VANEGAS en contra de la resolucién No. 000248 del 10 de Abril de 2017,
dado a que no resulta palmaria la vulneracion alegada.
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ANG

ONES FINALES

De la revision de los argumentos expuestos por el apoderado legal del sefior Luis Antonio
Angulo Vanegas, y de lo indicado en el presente Acto Administrativo, no son de recibo los
argumentos expuestos por el solicitante, y por tanto se procedera a confirmar lo expuesto en
la Resolucién No. 000248 del 10 de Abril de 2017.

Que dentro de |as corisideraciones juridicas aplicables al caso en particular, este despacho

se fundamenta

en las disposiciones de orden constitucional, legal y reglamentario.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta Direccion

General,

ARTICULO PR
del 10 de Abril

RESUELVE

MERO: Confirmar, en todas sus partes la Resolucién Resolucion No. 000248
de 2017, por medio de la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio

ambiental iniciado en lcontra del sefior Luis Antonio Angulo Vanegas, En El Municipio De

Galapa - Atlant

administrativo.

ARTICULO S

ico, conforme a lo sefialado en la parte considerativa del presente Acto

EGUNDO: Notificar en debida forma el contenido del presente Acto

Administrativo al intergsado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con

los Articulos 67

ARTICULO TE

68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

RCERQ: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno

(Articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.)

Dado en Barran

Exp.0529-072

Elaboré M.A. Contratista

quilla g los, 08 .IUN 2017

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

o%anﬁo &ow‘,@[Q_

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Revisé: Ing. Liliana Zapata Gar’;du, Subdirectora Gestion Ambiental.

.\éagg’gulleﬂe Slemat

n Chams. Asesora de Direccién (C).




